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R E D A C T I O N E L E  K A N T T E K E N I N G E N
H et gezin: liefde en haat
Prof. mr. C .A J .M .  Kortmann
H e t behoeft  geen b e to o g  dat b innen  een  gezin -  in 
W es t-E u ro p a  traditioneel een levensgem eenschap 
van tenm inste  m an, v ro u w  en k inderen; een alge­
m een  aanvaarde om schrijv ing  o n tb reek t  ech te r  — 
naast onderlinge  liefde, o o k  haat kan bestaan. Een  
dergelijk samengaan o f  een zodanige afwisseling van 
be trekk ingen  en gevoelens is, zow el in het heden  als 
in de geschiedenis, ook  w aarneem baar  bij beschou­
w in g  van de relatie tussen de overhe id  en h e t  gezin. 
In het huidige tijdperk van sterke individualisering is 
het gezin v o o r  de overheid  veelal non-ex is ten t:  
m an, v ro u w  en he t weliswaar m eerdeijarige, maar 
nauwelijks volwassen kind zullen en  m ó e te n  zelf­
standig zijn. M en  denke  aan de gepropageerde  ho ri­
zontale w e rk in g  van g rond rech ten , de belastingen, 
de studiefinanciering, de sociale en pens ioenvoo r­
zieningen, w aarover  veel in dit th e m a n u m m e r  is te 
v inden. V erm oedelijk  w o rd en  de gevolgen van deze 
vergaande individualisering o n v o ld o en d e  overzien; 
te verw ach ten  is dat een zekere ken te r ing  zal plaats­
v inden. B u iten  N ederland  is dit her  en der reeds het 
geval.
In de loop van de geschiedenis heeft het gezin een 
grote rol gespeeld in staatkundige en politieke ideo ­
logieën. H e t  heeft ged iend  als vergelijk ing m et en als 
a rgum en t pro  en con tra  bepaalde regeringsvorm en. 
Aristoteles onderscheidde  duidelijk de civitas van de 
familia, daar in de civitas he t overheidsgezag w o rd t  
u itgeoefend  over  vrije, gelijke m ensen . Bij A ugusti-  
nus verschilt de staat van de familie, om dat in de 
staat he t  gezag niet natuurlijk  is. doch  gevolg  van de 
zonde; het bestaat er als dwangapparaat. In h e t  gezin 
daarentegen is het gezag van de vader natuurlijk  en 
gefundeerd  in de liefde. D o ch  deze soort verschillen 
w o rd en  niet steeds ingezien o f  benadrukt. In de tijd 
v a n j e a n  B odin  w o rd t  het gezin, la familie, herhaal­
delijk aangevoerd  als a rgum en t v ó ó r  de m onarch ie . 
D e m onarch ie  lijkt op het gezin, de natuurlijke 
gem eenschap . Zoals de vader de k inderen  regeert 
m e t  ‘d o u c e u r ’ en de k inderen  de vader liefhebben 
en respecteren, zo geschiedt dat m e t  de K o n in g  en 
zijn onderdanen . Is er bij B odin  nog  sprake van een 
m etafoor, Bossuet ziet de analogie tussen de K on ing  
en  de vader enerzijds het volk en de k inderen  ander­
zijds als noodzakelijk  voortv loe iend  uit de geschie­
denis en de natuur.
O n d e r  anderen  J o h n  Locke en Jean-Jacques 
R ousseau  deden een frontale aanval op het verband 
dat w erd  gelegd tussen de m onarch ie  en het gezin. 
B eiden  w ezen  erop  dat het vaderlijk gezag eindigt 
m et de m eerderjarigheid  van de k inderen , terwijl 
he t overheidsgezag ongeach t de leeftijd en rijpheid
van de onderdaan  voortduurt .  H e t  overheidsgezag 
m o e t  daarom  op een andere grondslag dan die van 
de vaderlijke m ach t berusten, te w e ten  de instem ­
m in g  van de onderdanen . Exit he t gezin als argu­
m en t  pro  de m onarch ie .
W ie  zou m e n e n  dat het gezin daarm ee defin itief  
uit de staatkundige ideologie ve rdw enen  was, vergist 
zich. V anaf  R ousseau , tijdens en na de Franse revo ­
lutie, d ien t he t  beeld van het gezin de patriottische 
en nationale ideologie. M en  vergelijkt het koppel 
‘pa tr ie -n a t io n ’ m et het koppel ‘fam ille-fra tem ité’. 
H e t  vaderland is te zien als één grote familie, de 
natie berust op onderlinge hulp en broederschap.
H o ew e l  het concep t gezin als zodanig  vanaf  het 
begin van de negen tiende  eeu w  in de m eeste W est-  
Europese staten nagenoeg  geheel uit de staatkundige 
ideologie is ve rdw enen , heeft het in het politieke 
discours en in het positieve staatsrecht toch nog  
regelm atig  een rol gespeeld. Z o w e l  in Frankrijk als 
N ederland  is gedebatteerd  over invoering  van een 
‘hu ism an-k iesrech t’. H e t  Belgische rech t kende  van 
1893 to t 1919 een  tw eede  stem toe aan het hoofd  
van het gezin, die k inderen  had, m inim aal 35 jaar 
oud  was en een bepaalde m in im um -be las t ing  op 
o n ro e ren d  goed  betaalde. Volgens artikel 19 van de 
Portugese g ro n d w e t  van 1933 kozen de hoofden  
van het gezin de leden van de gem eenteraad. H e t  
zijn slechts enkele voorbeelden .
M aar he t  gezin speelde o f  speelt, soms verdekt, tot 
v o o r  kort en o o k  nu n o g  een rol in he t recht, zowel 
op de terre inen  die in dit th e m a n u m m e r  aan de orde 
k o m en , als daarbuiten . T e  n o e m e n  zijn o n d e r  m eer  
de volgende onderw erpen : v reem delingen -  en 
v luch te lingenrech t,  incom patib ilite iten , b ro ed e r-  
dienst, k lachtdelicten, verkrach ting  b innen  het 
huw elijk , incest, k in d e rm o o rd ,  diefstal etc. tussen 
ech tgeno ten , naam recht, adoptie , polygamie, het 
koninklijk  huis.
H e t  gezin w o rd t  -  v roeger en nu  -  o o k  gebru ik t 
v o o r  dub ieuze  doeleinden . Z o  koppelt  Jean -M arie  
Le Pen, voorzitte r  van het F ront national, he t gezin 
aan zijn opvattingen  over buitenlanders in Frankrijk: 
‘La préférence familiale avec la préférence nationale 
sont fondam en ta lem en t une  seule et m ê m e  politi­
que, deux  réalités sociales inséparables’. H e t  gezin is 
de ‘lieu de transmission de l’identité  du peuple  
français’ en Le Pen  is dan o o k  van m en in g  ‘que  la 
naissance et l’éducation  des enfants (Franse n a tu u r­
lijk, C .K .) est la tâche prim ordiale  et do it  passer 
avant toutes les autres’. H o o rd e n  w e  zoiets n iet eer­
der?
G ezin  en gezinspolitiek zijn, althans in N e d e r ­
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land, ja rcn  lang gezien als een hobby, zo n ie t een 
aberratie van christenen en ch ris ten -dem ocra ten , in 
ieder geval van papen. Daarin lijkt enige verandering  
te k o m en , ook  als gevolg van opvattingen  en tradi­
ties van zogeheten  a lloch tonen , die vaak m oeite  
hebben  m et vaderlandse opvattingen over o n d er  
m eer  ouderlijk  gezag, gezinsgrootte  en b u i te n h u w e ­
lijkse sam enlevingsvorm en. M en ziet in dat het 
gezin, aangenom en  dat daar een zekere harm onie  
heerst, bijdraagt aan de v o rm in g  van de jo n g e  mens, 
de w ieg  is van de toekom stige ‘c i to y en ’ in de goede 
zin van he t w oord : geen pure  individualist, m aar een 
w ezen  dat d o o r  het leven in een v e r tro u w d e  groep 
heeft leren geven en nem en , helpen en geholpen 
w o rd en ,  zowel op materieel als imm aterieel vlak,
orde scheppen en tot de orde geroepen  w orden . D at 
alles kan een staat o f  overhe id  nauwelijks b ieden , 
niet in scholen, niet in gezinsvervangende tehuizen 
o f  vergelijkbare instellingen, noch  in het leger of de 
gevangenis.
D e  bijdragen aan dit n u m m e r  gaan niet in op 
laatstgenoem de kwesties. Zij zijn voornam elijk  van 
positiefrechtelijke aard. O p  dat vlak b ieden  ze een -  
soms kritisch -  overz ich t van de stand van zaken op 
een  aantal dee lterre inen  van het recht. D e redactie is 
de auteurs dankbaar v o o r  hun  inspanning, verricht 
in en bu iten  een gezin.
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